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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 1932 r.
sygn. akt 3 K 1021/32

Jezeli sad odmawia dopuszczenia dowodu, to musi oprze¢ postanowienie na
konkretnym uzasadnianiu. Jezeli niedopuszczonych dowoddéw jest kilka, to
nieprzyjecie kazdego z nich nalezy uzasadnic¢ oddzielnie i w sposdb dostatecznie
szczegolowy.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
przewodniczacy: sedzia Sgdu Najwyzszego Dr Wtodz. Sokalski,
sedziowie Sgdu Najwyzszego:  dr]. Rogalski,

J. Dworzak (sprawozdawca),
przy udziale prokuratora Sgdu najwyzszego E. Dudykiewicza
i jako protokoélanta aplikanta sgdowego J. Wozniaka,
na rozprawie kasacyjnej dnia 28 listopada 1932 r.,
w sprawie Eugenjusza Reicherta, Jana Dudziaka, oskarzonych z §§ 8, 197, 200, 203
u.k.!,
po rozpoznaniu kasacji Prokuratora Okregowego w Krakowie oraz powoda cywilnego
Towarzystwa Ubezpieczen Riunione Adriatica Di Sicurta od wyroku Sgdu Okregowego
jako sgdu przysiegltych w Krakowie z dnia 27 kwietnia 1932 r., sygn. IV 1 K 88/32,

na mocy art. 529, 532 k.p.k. zaskarzony wyrok uchyla i sprawe do ponownego
rozpoznania w innym skladzie sedziowskim Sgdowi Okregowemu w Krakowie
przekazuje.

Uzasadnienie

Podniesiony, miedzy innymi zarzutami, w obu kasacjach zarzut obrazy przepisu
art. 51 § 2 k.p.k.2, z powodu braku uzasadnienia w postanowieniu, odmawiajgcym
dopuszczenia ofiarowanych [przez] prokuratora i oskarzyciela positkowego dowodéw
— jest stuszny.

Sad I-szy odmoéwit dopuszczenia calego szeregu dowoddw, uzasadniajgc to tym
ze: ,dowody te zaofiarowano na stwierdzenie okolicznosci, ktére sg obojetne dla
oceny sprawy i jako takie nie mogg mie¢ wpltywu na wyrok, a nadto niektére z nich
zostaty juz dostatecznie wyjasnione” (k. 427).

! Austriacka ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r., Dz.U.P. 1852 poz. 117.
2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego,
Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.
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Wedtug ustalonego juz w tym wzgledzie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (np. II
1 K 1090, 1I 1 K 1662/29, 11 3 K 601/29, 11 3 K 20/30, 4 K 84/30 i inne) Sad obowigzany
jest przytoczy¢ w odniesieniu do poszczegélnych wnioskow i dowodéw konkretne
powody, ktére sktonilty do odméwienia wnioskom i do uznania, ze dane okolicznosci
nie mogty mie¢ wptywu na tre$¢ orzeczenia; ogélnikowe uzasadnienie, nieoparte na
zadnych przestankach faktycznych lub prawnych nie daje rekojmi, Ze Sad nalezycie
rozwazyt i ocenit wchodzgce w gre okolicznosci faktyczne i prawne i nie daje rekojmi,
ze Sad nalezycie rozwazyt i ocenit wchodzgce w gre okolicznosci faktyczne i prawne i
nie daje instancji kasacyjnej podstawy do skontrolowania stusznosci orzeczenia pod
wzgledem prawnym. Brak wiasnie tej podstawy do skontrolowania zasadno$ci
zaskarzonego postanowienia, tym bardziej w nim wystepuje, ze nie wiadomo, ktore
dowody i z jakich powod6éw Sad I uwaza za tyczgce sie okolicznosci ,obojetnych”, a
ktére ,za dotyczgce okolicznosci dostatecznie wyjasnionych”. Wspomniane
uchybienie procesowe mogto mie¢ niewagtpliwie wptyw na tre$¢ wyroku (art. 515
k.p.k.), gdyz dotyczyto takze okolicznosci i dowoddw, dla sprawy istotnych.

Tak miedzy innemi np. dowdd ze swiadkéw i znawcow majgcych stwierdzié, ze
40 szkieletow biurek i 14 warsztatow zostato oszacowanych w sprawie egzekucyjnej
do sygn. akt E 1050/29 na 300 zt, podczas gdy oskarzony oszacowat je na 9 300 zt, a
nadto, ze stanowity one i dotgd stanowig wlasnos¢ firmy ,,Orinnt”, a nie ubezpieczonej
przez oskarzonego ,Jerra”, jest z pewnoscig wazne dla oceny winy oskarzonego w
kierunku zarzucanej mu zbrodni oszustwa. Sgd pierwszej instancji jak sie zdaje,
uwazat te okolicznosci za wyjasnione trescig akt E 1050/29.

Tymczasem wobec zarzutu kasacji prokuratora, ze oskarzony twierdzit, iz
egzekucyjne szacowanie bylo rozmyslnie na jego korzysc kierowane, aby wypadto jak
najnizej, duza rozpietos¢ tych dwoch kwot wymagata wyjasnienia i akta te nie dajg
wyjasnienia, czy oskarzony byt uprawniony do Zzgdania odszkodowania za te
przedmioty.

Podobnie swiadek Chaim Jakower (Rakower) zostat powotany na okolicznosci,
ze na krotki czas przed pozarem zakupit z posréd zaasekurowanych 22 warsztatow
stolarskich 16 sztuk, z czego by wynikatlo, Ze oskarzony, domagajgc sie odszkodowania
za wszystkie 22 warsztaty — zamierzal odnie$¢ nieprawng korzysé w kwocie 2 400 zt
Wyjasnienie tej okolicznosci bylo wazne dla wyroku, a o ile by znéw przyjaé, ze Sad
pierwszej instancji uznat jg za wyjasniong zeznaniami $wiadka Szymona Turyny
(k. 411-414), to zeznania te nie sg wyczerpujace. Swiadek ten zeznal o innych
rzeczach, ktore zakupit Jakower (Rakower), a w dalszym ciggu zeznat, Ze nie widzial,
by ktos kupowat warsztaty, a do sktadu chodzit wéwczas, gdy go tam wotano, raz lub
2 razy w tygodniu. Odmowa zatem dowodu ze $wiadka Jakowera, nie znajduje
uzasadnienia.
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Z powyzszej wynika, Ze zarzut obrazy przepisu art. 51 & 2 k.p.k. jest
uzasadniony, a zarazem, ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku (art. 515
k.p.k.).

Z tych zasad zatem Sgd Najwyzszy, nie wdajgc sie rozpoznanie dalszych
zarzutéw kasacji, zaskarzony wyrok w mysl art. 515 k.p.k. uchylit.

[Przywotane przepisy: art. 51 § k.p.k., art. 515 k.p.k.]
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